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 מבוא. 0

 

מסוים  יצרן ידי-עלהמוצעים טובין נה סימון יר הסימן מסחכשל רישום סימן  "המטרה המסורתית"

בידם באמצעות שם, ציור או שרטוט, על מנת שסימון זה יחרט בזיכרון הצרכנים לתקופה ממושכת ויסייע 

 .1לבין בעל סימן המסחר הטוביןבין ר ות ולקשהלז

 

 ,להגן על קהל הצרכנים מפני הטעייה המסחר נועד סימן :מעשה במטרה מסורתית כפולהל עסקינן

, תוך 2מודע למקור האמיתי של הטובין שקהל הצרכנים יהא ובמקביל להגן על זכותו של בעל סימן המסחר

 .3צבירת מוניטין בתוצרתו

 

4 ענייןזו עמד כב' השופט גרוניס במסגרת כפולה ה על מטר
August storckטרתם , כשקבע כי מ

לשמש לזיהוי מקורם של הטובין באופן שציבור הצרכנים, בראותו הן המסורתית של סימני מסחר הינה 

את מוצריו ממוצריהם של  לבדל , והן לאפשר לבעל סימן המסחרהסימן, יקשר אותו עם מקור מסוים את

על הלכה זו של בית  יה של צרכנים ביחס למקור הטובין.יו, ובכך להגן על המוניטין שלו ולמנוע הטעמתחר

  .5עין גדי קוסמטיקס ענייןמסגרת פסק הדין שניתן בב המשפט העליון חזר כב' השופט פוגלמן

 

ם או אותיות, ספרות, מלים, דמויות או אותות אחרי"כ מגדיר "סימן" 6לפקודת סימני מסחר 1סעיף 

סימן המשמש, או מיועד ""סימן מסחר" מוגדר בסעיף זה כ צירופם של אלה, בשני ממדים או בשלושה".

 סוחר בהם". ור אצלשמש, לאדם לענין הטובין שהוא מיי

 

לפקודת סימני המסחר, אדם המבקש לעצמו זכות ייחודית להשתמש בסימן כזה או אחר  7פי סעיף -על

 ום הסימן בפנקס רשם סימני המסחר.סימן מסחר רשאי לבקש את רישכ

 

בו ובלעדי רישום סימן המסחר יזכה את בעליו לשימוש ייחודי )א( לפקודת סימני המסחר קובע כי 46סעיף 

לבעליו  , רישומו של סימן מסחר מקנהקרי .נרשם הסימן ובכל הנוגע אליהם טובין שלגביהםביחס ל

 .7סחרי, מנחלת הכללמונופול בשימוש בו תוך הפקעת הסימן, בהקשרו המ

 

רישום סימן כסימן מסחר נועד לשם שימוש  על פיההמחוקק יוצא מנקודת הנחה מן האמור לעיל עולה כי 

 .בעליו בסימן לעניין הטובין שהוא מייצר או סוחר בהם ולא כל שימוש אחרייחודי של 

 

                                                 
 .(1972) 1 דיני סימני מסחר ודינים הקרובים להםזליגסון  חייםארנסט  1
, עשית עשר ולא במשפט, תחרות בלתי מוניטין, גניבת עין, סימני מסחר: חיקויים מסחריים בישראליעקב וחנה קלדרון  2

 . (1996) 140-141 הוגנת
  )תשס"ה(. 438 ,435 לה משפטיםהיקף ההגנה על תדמית של סימן מסחר" " קטיה זכרוב 3
עניין )להלן: "( 2008) 5458 ,5454( 1)2008על -, תקנ' אלפא אינטואיט מוצרי מזון בע"מ August storck AG 11487/03ע"א  4

August storck.)" מחוזי  2191/03ת"א שניתן במסגרת  ,פסק דין זה ביטל את פסק דינו של בית המשפט המחוזי בעניין זה(
דנ"א כן, יצוין כי במסגרת -. כמו(2003) 6287( 4)2003מח -, תקנ' אלפא אינטואיט מוצרי מזון בע"מ August storck AGת"א( 

( נקבע כי אין הצדקה לקיומו של 2009) 916( 4)2009על -, תקAugust storck AGנ'  אלפא אינטואיט מוצרי מזון בע"מ 4237/08
 .August storckעניין דיון נוסף בפסק הדין האמור ובכך למעשה קובעה ההלכה הנזכרת ב

( 2)2008על -, תקעין גדי קוסמטיקס בע"מ נ' רשם הפטנטים המדגמים וסימני המסחר, משרד המשפטים 3776/06ע"א  5
 "(.עין גדי קוסמטיקס עניין)להלן: "( 2008)  1620 , 1617

 .("פקודת סימני המסחרהלן: ")ל 1972 -תשל"בהפקודת סימני מסחר ]נוסח חדש[,  6
 .1621עמ' , ב5לעיל ה"ש , עין גדי קוסמטיקס עניין 7
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ו של מבקש הרישום או עומדת תמיד לנגד עיניסימן מסחר כשל רישום סימן  אך האם המטרה המסורתית

  ?בקשה לרישום סימן כסימן מסחר להוביל להגשת , "תכליות נלוות""שמא עשויות "תכליות אפורות

 

, כאשר בפנקס סימני המסחר אצביע על השימוש שניתן לעשות ברישום סימן כסימן מסחר זה במאמר

באלמנטים הנלווים קד מסחר ומתמהאותו השימוש "חוטא" לכאורה למטרה המסורתית של רישום סימן 

 דיני זכויות היוצרים ודיני המדגמים.בראי וזאת רישום, לעצם פעולת ה

 

 זכויות יוצרים. 0

 על קצה המזלג -זכויות יוצרים. 0.0

על הטוען כי הוא בעל זכות היוצרים ביצירה מסוימת ם פנקס רישום זכויות יוצרים רשמי. בישראל לא קיי

תקופת חייה של  את היותו הבעלים של היצירה.הן של זכות היוצרים והנטל להוכיח הן את עצם קיומה 

 .8שנים לאחר מות היוצר 70זכות יוצרים הינה עד 

 

, 9שהיא יצירה ספרותית מקורית( לחוק זכות יוצרים, זכות יוצרים תהא ביצירה 1)א()4בהתאם לסעיף 

יוצרים אינו מגדיר את המונחים חוק זכות  .המקובעת בצורה כלשהי, דרמטית או מוסיקלית, 10אמנותית

דוגלת ההלכה המשפטית בעניין דרישת המקוריות שהתפתחה במרוצת השנים "מקוריות" ו"קיבוע". 

דרישת המקוריות תבוא על סיפוקה עת תוכח מידת במבחן עצמאות היצירה ולא החידוש שבה, כך ש

לבד שיש ליצירה אופי השונה רתית של המחבר, גם אם היא מועטה, וביהמאמץ, הכישרון וההשקעה היצ

לחוק זכות  4באשר למידת ה"קיבוע" הנדרשת, בדברי ההסבר לסעיף  .11מזה של החומרים מהם עוצבה

"מוצע לעגן במפורש את דרישת הקיבוע המוחשי של היצירה כתנאי להגנה עליה, זאת  נכתב כי 12יוצרים

 .13יבוע היצירה כתנאי לקיום ההגנה, דהיינו דרישה מהותית לקסכסית"-כמקובל בשיטת המשפט האנגלו

 

 או בחלק מהותי ממנה, הבלעדית לעשות ביצירה, לחוק זכות יוצרים כזכות 11זכות יוצרים מוגדרת בסעיף 

, ביצוע 14, לרבות העתקה, פרסום, בהתאם לסוג היצירההמנויות בסעיף חוק זהפעולה, אחת או יותר, 

 .16, שידור, עשיית יצירה נגזרת והשכרה15פומבי

 

המונח "יצירה" אינו מוגדר בחוק זכות יוצרים. מבחינת דיני זכויות יוצרים, יצירה משמעה אופן הביטוי 

( לחוק זכות יוצרים, זכות יוצרים תחול על דרך 1)5וראות סעיף . בהתאם לה17של הרעיון המצוי ביסודה

ירה חייבת להיות פרי עמלו היצ, וכנזכר לעיל כן-נה על הרעיון עצמו. כמושל הרעיון ואין היא מג הביטוי

                                                 
חייה של זכות  , תקופתכאשר מדובר בתקליט "(.חוק זכות יוצרים)להלן: " 2007 -חוק זכות יוצרים, התשס"חל 38סעיף  8

 לחוק זכות יוצרים. 41ראה לעניין זה סעיף  -שנים ממועד יצירת התקליט 50היוצרים הינה 
 הרצאה, לרבות יצירה המבוטאת בכתב, – "יצירה ספרותית" לחוק זכות יוצרים, כדלקמן: 1יצירה ספרותית מוגדרת בסעיף  9

 ".מחשב וכן תוכנת לקט, טבלה,
 יצירת פיסול, ציור, לרבות רישום, –"יצירה אמנותית"  לחוק זכות יוצרים, כדלקמן: 1עיף יצירה אמנותית מוגדרת בס 10

 ".יצירה אדריכלית, יצירת צילום ויצירת אמנות שימושית תרשים, מפה, ליטוגרפיה, תחריט,
 .(2008)מהדורה שלישית,  341כרך ראשון  דיני זכויות יוצריםשרה פרזנטי  11
  .1120, 1116 ,196, ה"ח הממשלה 2005-התשס"ה זכות יוצרים, הצעות חוק 12
 .368-372עמ' , ב11, לעיל ה"ש דיני זכויות יוצרים פרזנטי 13
 לגבי יצירה שלא פורסמה בלבד. 14
 בלבד. מוסיקלית ותקליט יצירה יצירה דרמטית, יצירה ספרותית, לגבי 15
 לגבי תקליט, יצירה קולנועית ותוכנת מחשב בלבד. 16
 .(2008)מהדורה שנייה,  72 כרך ראשון ויות יוצריםזכ טוני גרינמן 17
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 .18הרוחני של היוצר ועליה לשקף לכל הפחות רמה נמוכה ביותר של ביטוי אישי

 

לעיל עולה כי זכות היוצרים הינה זכות מוגבלת בזמן, כאשר על הטוען לבעלות ביצירה  המפורטאם כן, מן 

 המקוריות ודרישת הקיבוע.דרישת  -לעמוד בתנאי הסףעליו בעלותו בה וכן את קיומה ואת הנטל להוכיח 

 

 כסימן מסחר ממנהרישום יצירה או חלק מסוים . 0.0

של  כנזכר לעיל, סימן מסחר רשום יכול להיות מורכב ממילים, מדמויות, מאיורים תלת ממדיים ומשילוב

שיהווה אף יצירה מקורית הראויה להגנה  ,לטענת המלומד פרידמןכל המרכיבים האלה, ובכך יכול, 

, ההגנה המקבילה תחול כאשר הסימן שבידי בעל לטענת פרידמן .19ם מכוח דיני זכויות היוצריםבמקביל ג

זכות היוצרים הינו סימן מאויר דמיוני, שרירותי או רומז, במידה שיש בסימן מידה צנועה של מקוריות 

 .20יננטיינת אופיו המבחין המולד הינו דומחב, אך עליה לשקף סימן שמכדרישת דיני זכויות היוצרים

ולדברג, כב' רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר דאז, משה ג טענתו זו של פרידמן תואמת לעמדת

יוצרים מתווספת הכי הגנת דיני זכויות  102733בקשה למחיקת סימן מסחר מס' שקבע במסגרת החלטתו ב

 .21ישת זכות יוצריםהסימן עומד בקריטריונים הנדרשים לרכר שאמסחר, כהלהגנה שמעניקים דיני סימני 

 

כב' רשם הפטנטים,  הציג , בהתייחס לסיסמאות המוגשות לרישום כסימן מסחר,בעניין זה מסוייגתמדה ע

                החלטתו בבקשות לרישום סימן מסחר  במסגרת ד"ר מאיר נועם,המדגמים וסימני המסחר, 

"DO WHAT FEELS GOOD" )קוקה שהגישה חברת 171183-171187מס'  )שהינו למעשה סיסמה-

כל אחד מדיני הקניין הרוחני מעניק הגנות בעלות אופי, מהות והיקף שונה כיוון שכי ד"ר נועם קבע  קולה.

עירובן של שתי ש ושא ההגנה ולמטרות החוק הרלוונטי, הריהמשקף איזון אינטרסים המותאם למהות נ

יוצרים( עלול לזעזע את האיזון האמור.  סימן מסחר וזכותעסקינן ב דנןבמקרה הגנות בקניין רוחני )

הענקת סימן מסחר לחומר המוגן באופן מסורתי בהגנת זכות יוצרים, עשויה לפגוע בזכות הציבור לטענתו, 

סמה נהנית מזכות יוצרים, סיכששד"ר נועם את דבריו וקבע  . לפיכך, סייגלהשתמש בחומר המוגן בעתיד

מן עיקרי כלשהו. זאת, על מנת שלא לאפשר לסיסמה בנפרד, כסימן מסחר בצמוד לסי ראוי לרשום אותה

 .22זכות היוצרים ידי-עלהגנה קניינית ארוכה מזו המוענקת 

 

!JOOP ענייןבפסק הדין  מאיר, במסגרת-כב' השופטת קרת
, סברה כי אין להחיל את דיני זכויות יוצרים 23

קביעתה זו מושתתת על  כויות יוצרים.נו נשוא לז, וזאת גם אם סימן מסחר היבמקביל לדיני סימני מסחר

במקרה בו יצירה  כי ,בין היתר ,, בו נפסק24עניין אינטרלגושמגר, במסגרת דאז פסק דינו של כב' הנשיא 

( לחוק זכות יוצרים 1)22סעיף הרי שזכאית להגנה הן לפי דיני זכויות יוצרים והן לפי דיני המדגמים, 

                                                 
( 1)2010על -תק, נ' המועצה להסדר ההימורים בספורט THE FA PREMIER LEAGUE LIMITED 8485/08ע"א  18

 (1994) 173, 170 ,133( 4)פ"ד מח ,lines bros. S.a Exinנ'  Interlego A/S 513/89"א  ע :. כן ראה לעניין זה(2010) 9732  ,9727
ע"א  ;"(עניין גבע)להלן: " (1993) 257, 251( 1מח)פ"ד , גבע נ' חברת וולט דיסני 2687/92רע"א  ;"(עניין אינטרלגו)להלן: "
2790/93 Eisenman (2000) 830, 817( 3, פ"ד נד)נ' קימרון. 

 .(2010)מהדורה שלישית,  1078  כרך שני  דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחר  ידמןפרעמיר  19
 .1079עמ' ב שם, 20
 (.5.9.1999) 17 "102733בעניין בקשה למחיקת סימן מסחר מס' "רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר  תהחלט 21

www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/6127FE05-F890-4A51-8C9A-B3520B292390/0/102733.pdf. 
 21-22 "171183-171187מסחר מס'  ניסימ לרישוםבעניין בקשה "רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר  תהחלט 22
(6.3.2006.) www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/638B67E0-B5B1-4052-BB12-

7FB094DA5304/0/do_what_feels_good.pdf . 
 .(2008) 8561-8563, 8533( 2)2006 מח-תק, נ' כל פרפיום בע"מ JOOP! GMBH 1171/97( ת"א)מחוזי "א ת 23
 .18, לעיל ה"ש אינטרלגו עניין 24

http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/PADI-NG-4-133-L.doc
http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/PADI-NG-4-133-L.doc
http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/6127FE05-F890-4A51-8C9A-B3520B292390/0/102733.pdf
http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/6127FE05-F890-4A51-8C9A-B3520B292390/0/102733.pdf
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כב' ין הדינים. וזאת לאור החפיפה ב ,לפי החוק האמור שולל את ההגנה שהיצירה זכאית לה 191125

פי פקודת -ע גם כאשר היצירה זכאית להגנה עלמסקנה זהה ניתן להגילמאיר פסקה כי -השופטת קרת

ורי ההגנה של רעיון העומד מאחהדת הפטנטים והמדגמים, שכן לעמדתה וולא רק לפי פק סימני מסחר

 אחורי סימני המסחר.דומה לזה העומד מ סימן אמצאה או מדגם

מבית מאיר אינו משקף את ההלכה השלטת שיצאה -עם זאת, פסק דינה האמור של כב' השופטת קרת

August storck ענייןבשנים לאחר מכן. כך,  המשפט העליון בעניין זה, מספר
העליון קבע בית המשפט , 26

הקניין הרוחני, הרי שהעובדה כי כיוון שמטרתם של דיני סימני המסחר שונה ממטרותיהם של יתר ענפי  כי

האלמנט מבוקש הרישום יכול היה לזכות או שכבר זכה בפועל להגנה בגדר ענפים אחרים של דיני הקניין 

 הרוחני, אין בה כשלעצמה כדי להוות טעם מספק כדי לשלול הגנה בגדר דיני סימני המסחר. 

 

כסימן  "זכות יוצרים",צירה שיש לבעליה בה יסימן, שהינו למעשה רישום עצם לדעתי, לענייננו, בחזרה ו

הוצגו בקצרה ש גבלות קבועות בחוק זכות יוצריםעל אותן מ ,, לפחות תיאורטיתיאפשר להתגבר ,מסחר

להוכיח את הנטלים המוטלים על כתפיו ואת תנאי הסף להוכחת קיומה לבעל הסימן  לעיל וכן עשוי לסייע

לבעל הסימן  לכאורהרישום "יצירה" כסימן מסחר יאפשר  צםלא זו בלבד, ע .של זכות יוצרים כאמור

, לדעתי, בכך .)סימני המסחר וזכויות היוצרים( הקבועים בשני הדיניםמן ההגנה והן מן הסעדים להנות הן 

המטרה  שלא לשם ממנה כסימן מסחרמסוים בעצם רישום "יצירה" או חלק ניתן לעשות שימוש 

 .זו טענתילשם המחשת  ,דוגמאות אציג להלן מספר מסורתית לרישום סימן כסימן מסחר.ה

 

 והבעלות בה זכות יוצריםקיומה של שימוש בעצם רישום סימן כסימן מסחר ככלי משפטי להוכחת . 0.2

האם סימן מסחר מפר זכות  בוחניםכאשר רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר או בית המשפט 

דוגמא לבחינה כאמור הינה מיון מהותי ליצירה המוגנת. דומה דיוצרים, עליהם לברר האם סימן המסחר 

ומעליו דמות של   ROOTS OF CANADAהכולל את הכיתוב, 102733בקשה למחיקת סימן מסחר מס' 

, יצרנית ROOTS CANADA LTDתחת השם . מבקשת המחיקה הינה חברה קנדית שהתאגדה 27בונה

" ולרוב גם את דמות הבונה, הדומה ROOTS" כאשר כל מוצריה נושאים את הסימן שונים,מוצרי לבוש 

לטענתה לדמות הבונה של בעלת הסימן כנזכר לעיל. מבקשת המחיקה טענה כי סימן הבונה שלה הוא סימן 

רשם הפטנטים, המדגמים  , מה גם שסימן המסחר שלה נרשם על ידה ברחבי העולם.28מסחר מוכר היטב

קה לא עמדה בנטל ההוכחה כי סימנה הינו סימן מסחר קבע כי מבקשת המחי דאז גולדברג וסימני המסחר

מוכר היטב בישראל. עם זאת, נקבע כי סימן הבונה מהווה "עבודת ציור" המוגנת בזכות יוצרים בשל 

היותה "יצירה אמנותית" וכי העובדה כי יצירה אומנותית משמשת כסימן מסחר הנועד לזיהוי מקור 

רסום מסחרי, אינה גורעת מזכאותה עה על גבי מוצרים וחומר פיא מופיהמוצר ולקידום מכירותיו וכי ה

עוד קבע גולדברג כי אין כל צל של ספק כי רישום סימן מסחר המפר זכות יוצרים  .29להגנת זכות יוצרים

. 30( לפקודת סימני המסחר5)11יפגע בתקנת הציבור, וככזה אין סימן המסחר כשר לרישום לאור סעיף 

                                                 
 לחוק זכות יוצרים. 7כיום במתכונתו כסעיף  25
  .5471עמ' ב ,4ה"ש , לעיל  August storckעניין  26
 .21לעיל ה"ש , המדגמים וסימני המסחר הפטנטים,רשם  תהחלט 27
אדם  תולסימן שבבעאל כסימן המוכר היטב בישרלפקודת סימני המסחר כדלקמן: " 1סימן מסחר מוכר היטב מוגדר בסעיף  28

עשייתי פעיל, ואפילו הסימן אינו סימן מסחר רשום שהוא אזרח מדינה חברה, תושב קבוע בה או שיש לו בה מפעל עסקי ת
ב בישראל יילקחו בחשבון, בין השאר, טהי רשראל או אין משתמשים בו בישראל; לענין קביעתו של סימן מסחר כסימן מוכבי

 לענין, והמידה שבה הוא מוכר כתוצאה ממאמצי השיווק". עגוהציבור הנוגי המידה שבה הסימן מוכר בח
 .16עמ' ב ,21, לעיל ה"ש חרפטנטים, המדגמים וסימני המסהחלטת רשם ה 29
כן ראה לעניין זה עמדת פרידמן, העולה בקנה אחד  .18עמ' , ב21, לעיל ה"ש החלטת רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר 30

 .1088, בעמ' 19,לעיל ה"ש דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרפרידמן  -עם החלטת הרשם גולדברג
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כי למבקשת המחיקה זכויות יוצרים בסימן הבונה הראוי להגנת זכות יוצרים ע קב בהתאם לכך, גולדברג

כיצירה אומנותית ובכך הוכיחה כי הסימן מבוקש הרישום מפר את זכויות היוצרים שלה. לכן, הורה 

 .31מפנקס סימני המסחר 102733הרשם על מחיקת סימן מסחר מס' 

 

אחת כסימן מסחר.  סימןרישום של  להביא לביטולהוכחת זכות יוצרים ניתן  ידי-עלאם כן, ראינו ש

ראיה הנובעת מרישום  ידי-עלזכות יוצרים ביצירה מסוימת  להוכיחהאם ניתן יהא הינה  השאלות העולות

  של סימן כסימן מסחר בפנקס סימני המסחר.

 

 אלהדמויות דמיוניות רת. ות מתוך סרט מצויר או סדרה מצוינקח לדוגמא דמויות דמיוניות הלקוח

הן מופיעות, שכן כבר שנים  םחשובות לעיתים מבחינה כלכלית הרבה יותר מהסרט או הסדרה עצמה בה

רבות מסחור הדמויות האמורות הפך לתעשיה עצומה בפני עצמה, שצריכתה וההכנסות מתמלוגים 

, 'בצעצועים, פרטי לבוש ואופנה וכיוצמים בגין שימוש מסחרי בדמויות במוצרי לוואי דוגמת ולהמש

 .32עשויות לעלות עשרות מונים על ההכנסה מניצול כלל היצירה בשלומתה

 

צמאי לזכויות יוצרים, ת, עשויות לשמש מושא עהלקוחות מתוך סרט או סדרה מצויר רות,דמויות מצוי

רד ממעגל היצירה הרחב יותר בו הן משולבות, כאשר בדרך כלל דמויות דמיוניות אלה אכן וזאת גם בנפ

על דמות  ההגנהכי נפסק  גבע ענייןב .33גובשות די הצורך כדי לזכות בהגנת דיני זכות היוצריםמפותחות ומ

, פי שלהופשט, כי אם בעיקר על התיאור הגרמצוירת מבוססת לא רק על איפיונה ועיצוב תכונותיה במ

מות באשר לשם הד .34סמלי ובעל משמעות יה המוגנת, שכן עסקינן בתיאור גרפהמהווה את עיקר היציר

עצמה, הרי שעל מנת שיהא בה משום זכות יוצרים, על היוצר להוכיח שלמילים ישנה משמעות מיוחדת 

ומקורית שמצדיקה את הקביעה לפיה הסימן מהווה יצירה ספרותית, ובכך לחסות תחת ההגנה מכוח דיני 

ית, להבדיל מכינוי בכינוי של דמות דמיונ שכשמדוברקבע נ ("דוד הכי טוב")עניין דבש ב .35זכות היוצרים

 .36בה ניתן לרכוש זכויות יוצריםזה הינו אחד ממאפייני הדמות, שהרי שכינוי המתכנה בו אדם מן היישוב, 

מבקש  ידי-עלפי פקודת סימני המסחר, ניתן לרשום דמות כסימן מסחר אם יוכח שהשימוש בדמות -על

ישום או שהדמות מקורית וככזו הרישום הקנה לדמות אופי מבחין ביחס לטובין שלגביהם התבקש הר

הינה בעלת אופי מבחין מובהק. מרבית הדמויות הן פרי המצאתו של בעל הסימן וככאלו כשרות הן 

 .37דמיוניים בעלי אופי מבחין מולד םלרישום, שכן הן נתפסות מלכתחילה כסימני

 

השנים בפנקס  הלךבמוסדרות מצוירות נרשמו  םמתוך סרטי ושמותיהן הלקוחיםת רבות ודמויות מצויר

 שויכו. או השירות אליהם הסחורה חלקם מעלים תהיות באשר לסוגכאשר שונים,  םגיוויסימני המסחר בס

 101"המצויר מתוך הסרט המציג דמויות כלבים , 168516כך, לשם ההמחשה, סימן מסחר רשום מס' 

", סרט המצויר "פינוקיומתוך ה , המציג את הדמות "פינוקיו"168517וכן סימן מסחר מס'  ,"כלבים וגנבים

 ,בין היתר ,מצויןשלהם ובפרטת הסחורות  29בסוג  שניהם ,2005בחודש ינואר שנת ם רספושרישומם 

דוגמא לרישום שמה של דמות  פירות וירקות משומרים, מיובשים ומבושלים, רוטבי פירות ושימורי פירות.

                                                 
 .18-20' עמ, ב21, לעיל ה"ש טת רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחרהחל 31
 .219עמ' ב, 17לעיל ה"ש , זכויות יוצריםגרינמן  32
השנתון למשפט, תקשורת  רשימות בנתיב קנייני הרוחשרה פרזנטי ויוסי סיוון "זכויות יוצרים בדמויות דמיוניות" 33

 (.2004) 107 ,102 כרך ביכורים וטכנולוגיה
 .261, בעמ' 18, לעיל ה"ש ניין גבעע 34
 .1082, בעמ' 19,לעיל ה"ש דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרפרידמן  35
 .(2006) 3574 ,3551( 4)2006מח -תק, דבש נ' אדלר חומסקי & ורשבסקי 6157/04ם( -)מחוזי י ת"א 36
 .(2010דורה שלישית, )מה 57כרך ראשון  דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרעמיר פרידמן,  37
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"פיטר פן",  המצויר סרטהפיה בשמה של ", TINKER BELL" -191352סימן מסחר מס' מצוירת הינה 

משקאות  ,בין היתר ,, כאשר בפרטת הסחורות מצוין32ג , בסו2008רישומו פורסם בחודש ינואר שנת ש

שמו של ", JIMINY CRICKET" -196682סימן מסחר מס' ירה ולימונדה. דוגמא נוספת הינה אנרגיה, ב

בפרטת הסחורות , כש9בסוג  ,2008 בשנת יוליודש שרישומו פורסם בח הצרצר מהסרט המצויר "פינוקיו",

 .הצלת נפשותוב לשימוש במדע, בחקירת הים, במחקר התקנים ומכשירים , בין היתר,ויןמצ

 

ם על ישהוצגו לעיל אכן מתנוסססימני המסחר עסקינן בדוגמאות להמחשה בלבד ובהחלט יכול כי  ,יודגש

לרשום בפרטת  במצב דברים בו ניתן במיוחד, שלהםבהתאם לפרטת הסחורות שונים מוצרים גבי 

לתקנות סימני  38בתוספת הרביעיתאת כל הפירוט המופיע  מסחרהסימן פס בקשת רישום בטוש הסחורות

לצד השימוש האמיתי עם זאת, אצא מנקודת הנחה כי שירות. התייחס לאותה סחורה או בהמסחר, 

דמויות מצוירות או ישנן , כאמורתה הדמות שמה של אובשעושים בסימן מסחר המהווה דמות מצוירת או 

כסימן בפועל שימוש בהם לא נעשה , כאשר למעשה שנרשמו בפנקס סימני המסחרשמות של דמויות כאלה 

שם ק לרואך ום, או שנעשה בהם שימוש לגביהם התבקש הרישאו לשירות  בהתייחס לסחורה מסחר

 מראית עין, ממניעים עמומים שעל חלקם אעמוד להלן.

 

 או סדרה או שם של דמות מצוירת הלקוחה מתוך סרטמצוירת דמות  - יצירה עניות דעתי, רישוםל

ת יוצרים לשם הוכחת זכוהן קביל לשמש ככלי ראייתי  כסימן מסחר, יכול - , פסל, תמונה וכיוצב'רתמצוי

 והן לשם הוכחת הבעלות בה. ביצירה עצמה

 

טופס הבקשה לרישום "יצירה" כסימן מסחר בפנקס סימני ראשית ולעניין הוכחת זכות היוצרים ביצירה, ב

המסחר וכן בתעודת הרישום עצמה )אם התקבלה לרישום כסימן מסחר( מופיע, בין היתר, אישור על מועד 

הנפקות הראייתית הנובעת מתעודת רישום . מקוריתהגשת הבקשה, ויש בכך כדי להעיד האם ה"יצירה" 

ל הליך משפטי לתוקף הרישום המקורי של הסימן, לעניין כל העברת סימן המסחר הינה ראיה לכאורה בכ

לעניין זכותו של בעל סימן המסחר לעשות שימוש  מני המסחר וכןהזכויות שבוצעו לגביו ונרשמו בפנקס סי

. ראיה זו ניתנת לסתירה ובכדי להפריך את תוקפה, על הצד שכנגד להגיש 39בסימן באופן ייחודי ובלעדי

את החזקה הראייתית הנובעת מעצם רישומו של סימן המסחר. בית המשפט מחויב  ראיות הסותרות

להתייחס לחזקה הראייתית הנזכרת לעיל כמוכחת, אלא אם כן יעלה בידי הטוען כנגד רישום סימן 

. 40המסחר לסתור אותה, וזאת בהתבסס על ראיות המטות את מאזן ההסתברויות לטובתו של האחרון

היצירה אינה  נמצאים בסכסוך משפטי באשר לאותה יצירה וצד אחד טוען כי קרי, כאשר שני צדדים

מקורית לאור קיומה של יצירה נוספת, הרי שיכול שתיעוד מועד הגשת הבקשה לרישום היצירה כסימן 

 עבור מבקש הרישום ראיה להיות היצירה שלו ראשונה על ציר הזמן הרלוונטי ובכך להוכיח יהווהמסחר 

כן, בטופס הבקשה ובתעודת הרישום )אם התקבלה לרישום כסימן מסחר( כאמור, על -כמומקוריותה.  את

הקבועה בחוק  הקיבועגביו מתנוססת ה"יצירה" או חלק מסוים ממנה, יש לכאורה כדי לענות על דרישת 

 רשםמשרד  ידי-עלזכות יוצרים, שהרי הבקשה לרישום ה"יצירה" כסימן מסחר נקלטת ומתועדת 

 , שהינו גוף רשמי של מדינת ישראל.דגמים וסימני המסחרהפטנטים, המ

 

 

                                                 
 .  5402ק"ת  ,לתקנות סימני המסחר 4"(. לענייננו, ראה תיקון מס' תקנות סימני המסחר)להלן: " 1940תקנות סימני המסחר,  38
 לפקודת סימני המסחר. 64-65סעיפים  39
 .511, בעמ' 37, לעיל ה"ש דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרפרידמן  40
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)אם התקבלה לרישום כסימן  רישוםהתעודת טופס הבקשה ובבהרי ש יצירה,הוכחת הבעלות בלעניין 

בעליו  מבקש הרישום,שמו של  ,בין היתר ,מופיעבפנקס סימני המסחר,  של ה"יצירה" כסימן מסחר מסחר(

ים יידרש הטוען לבעלות ביצירה מסוימת להוכיח את בעלותו בה, יכול אם ביום מן הימכך,  .של הסימן

לה של ראיה משקהוא לעשות שימוש בעצם רישום ה"יצירה" כסימן מסחר ככלי להוכחת בעלותו ביצירה. 

אם לא הוגשו התנגדויות לרישומה או בקשות למחיקתה מפנקס סימני המסחר, מעין זו עשוי להתחזק 

זהו למעשה כלי שבאמצעותו בית המשפט  -שה התנגדות או בקשה למחיקה כאמורומנגד להיחלש באם הוג

 כסימן מסחר. ,יכול לקבוע מהו המשקל שיש ליתן לראיה הנובעת מרישום יצירה או חלק מסוים ממנה

 

 לעיל, הרי שיכול והחלטת בית האמורותלפיכך, נראה על פניו כי בבוא בית המשפט להכריע בסוגיות 

הוגשה לרישום כסימן מסחר )בין אם היצירה או חלק מסוים ממנה אחד לעומת האחר,  המשפט תטה לצד

הינה הטענה היחידה העומדת הגשת הבקשה כאמור עצם אם  גם, וזאת אם אושרה לרישום ובין אם לאו(

 .לזכות הטוען אותה ועל אחת כמה וכמה כשמדובר בטענה אחת מתוך רשימה של טענות נוספות

 

לשם , אלא )אם בכלל(סימון הטובין שם ל, שלא מסחרכסימן רישום של סימן עשות שימוש בניתן לדהיינו, 

כסימן  ה"יצירה" רישוםשימוש בבעצם הלמטרה המסורתית לרישום סימן מסחר, וזאת נלווה השימוש 

 יוצרים.הלשם ביסוס קיומה של זכות להוכחת בעלות בזכות יוצרים ועתידי ראייתי ככלי משפטי מסחר 

 

 עקיפת תקופת חייה של זכות היוצרים ביצירה. 0.2

געת בעצם רישום סימן כסימן מסחר ככל שהדבר נוגע לזכות יוצרים, נונלווה דוגמא נוספת לשימוש 

בניגוד לזכות יוצרים, שנים לאחר מות היוצר.  שבעיםעד כאמור הינה ש לתקופת חייה של זכות היוצרים,

שנים ולאחר מכן ניתן  עשרנרשם תחילה לתקופה בת סחר סימן מ -לסימן המסחר תקופת חיים שונה

אם וכן  42אם בעליו מעוניין בכך ומשלם אגרת חידוש רישום) 41להאריך את תוקף החידוש פעם אחר פעם

 תנצח והזכולחיות לסימן המסחר  עשויכך למעשה (, ו43הרישום הסייגים לחידוש אין אנו נכנסים בגדר

  .44בעליהתישאר לעולם בחזקת  וב הקניינית

 

כסימן מסחר, ניתן "יצירה" או חלק מסוים ממנה רישום  ידי-עללכאורה הרי ש, בהתאם לאמור לעיל

להחזיק  יהה ימשיך בעלתקופאותה הבתום ש כך, בלת תקופת חייה של זכות היוצריםלעקוף את הג

המלומד פרדימן, לדעת סימן מסחר. בזכויות הקשורות בה, אך כעת בכובע שונה: מבעל זכות יוצרים לבעל 

יצירה המוגנת בזכות יוצרים יכולה לשרת כסימן מסחר בתום תקופת ההגנה של דיני זכות היוצרים. עם 

זאת, לטענתו, על מנת שרישום סימן המסחר לקראת תום תקופת ההגנה של זכות היוצרים לא ישרת 

סימן מסחר רשום המגן על ניסיון בלתי נאות להאריך את תקופת ההגנה המונופוליסטית, נהוג ומקובל ש

איור שלא ייעשה בו שימוש למטרת יצירת בידול מסחרי יהיה חשוף במהלך חייו, לאחר רישומו, להליכי 

. דהיינו, פרידמן שם את הדגש על מועד הגשת בקשת הרישום כסימן מסחר ככלי שיש בו 45ביטול ומחיקה

ינו נאות. לדעתי, עמדה זו לא יכולה לענות על כדי להבחין בין ניסיון נאות לרישום סימן מסחר לניסיון שא

כלל המקרים בהם מוגשת בקשה לרישום יצירה או חלק מסוים ממנה כסימן מסחר, על אחת כמה וכמה 

. נוסף על , אלא קודם לכןכאשר נרשמה היצירה כסימן מסחר שלא לקראת תום תקופת זכות היוצרים בה

                                                 
 ת סימני המסחר.לפקוד 31-32סעיפים  41
 לפקודת סימני המסחר. 33סעיף  42
 .לפקודת סימני המסחר 35סעיף  43
 .626עמ' ב, 37לעיל ה"ש , דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחר פרידמן 44
 .1082, בעמ' 19, לעיל ה"ש דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרפרידמן  45
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הו ב"יצירה" כסימן מסחר, וזאת כדי להתגבר על טענה , בעל הסימן יכול לעשות שימוש מסחרי כלשכך

, שכן מבחינתו מדובר בבחינת עלות מול 46שימוש-פיה יש לבטל את רישום הסימן בגין איולאפשרית 

תועלת: יכול שלבעל הסימן עדיף מבחינה כלכלית לעשות שימוש מסחרי כזה או אחר ביצירה כסימן מסחר 

כן בתמורה מקבל הוא למעשה הארכה של תקופת החיים של זכות ולעמוד בהוצאות הכרוכות ברישום, ש

היוצרים עצמה בבוא היום, אך כעת בכובעה כסימן מסחר. לפיכך, המבחן של פרידמן שהוצג לעיל  עשוי 

  הינו נאות. מעין זה שהוצג לעיל של סימן מסחר קנה בעייתית על פיה רישוםלהוביל למס

 

 אינם חליםכאשר הם חלים ויוצרים הזכות  דיניהמסחר כאשר  סימני דיניהגנה וסעדים מכוח . 0.2

ככל  ,סחרדוגמא נוספת לשימוש נלווה בעצם רישום סימן כסימן מהדוגמא שהוצגה לעיל מובילה אותנו ל

ידי בעל -ביטוי במצב בו התקבלה לרישום בקשה שהוגשה עלבאה לידי  ואשר ,שהדבר נוגע לזכות יוצרים

ברישום יצירה כסימן מסחר ישום היצירה או חלק מסוים ממנה כסימן מסחר. זכות היוצרים ביצירה לר

לא  -, בהתאם לסיטואציה המשפטיתומקבילות קמה לבעליה עילות תביעה וסעדים או עילות הגנה נוספות

לא תמה תקופת זכות היוצרים ביצירה(, אלא אף על פי הוראות דיני על פי דיני זכות יוצרים )במידה ו רק

סעדים הכפולים כנזכר לעיל, וב ההגנה הכפולות ואעילות התביעה היכולת לעשות שימוש במסחר. סימני ה

לעשות בעצם רישום היצירה בעליה של היצירה יכול לדעתי את אחד מן השימושים הנלווים ש מבטאת

לטענת לרישומן של יצירות כסימני מסחר.  ,או שמא כבר הובילה ,והיא עשויה להוביל, כסימן מסחר

פרידמן, גם אם נכיר בתחולה מקבילה של דיני זכויות היוצרים ודיני סימני המסחר, לא יהיה בכך להקנות 

. לדעתי, גם אם יש ממש בדבריו אלה, הרי שאין בכך כדי למנוע 47לבעל הסימן, היוצר, זכאות לכפל פיצוי

כמו צו מניעה וכיוצב', מבעל הסימן הגנה כפולה וסעדים כפולים מכוח הדינים האמורים שאינם פיצוי, 

ולכן בעל הזכויות ביצירה מסוימת עדיין יהא מעוניין גם ברישום היצירה עצמה או חלק מסוים ממנה 

 כסימן מסחר.

 

? אף במקרה זה ניתן בהתייחס ל"יצירה" מסוימת םומה לגבי מצב בו דיני זכויות היוצרים אינם חלי

אינה עומדת אשר המחשה "יצירה" נקח לשם  .מסחר"היצירה" כסימן שימוש נלווה בעצם רישום לעשות 

דרישת המקוריות. אי עמידה בתנאי סף זה אינה מאפשרת  -באחד מתנאי הסף לקיומה של זכות יוצרים

הוכחת זכות יוצרים ב"יצירה" ומכאן שהבעלים של אותה "יצירה" אינו זכאי לכל אותן הגנות העומדות 

ידי -עללדעתי,  סעדים הקבועים בחוק זכות יוצרים.הוא זכאי ל כן איןולזכותו מפני הפרת זכויותיו בה 

כסימן מסחר, רוכש לעצמו בעליו של סימן המסחר הגנה משפטית חלופית  " האמורהיצירהה"רישום 

זכאי להם בהתאם לדיני סימני הוא וכעת  יוצריםהת יוזכו דינילזכותו מכוח  ושלא עמדוסעדים חלופיים 

. בכך בא א להבטיח את זכויותיו ב"יצירה", כעת בכובעה החדש כסימן מסחרהמסחר, באמצעותם עשוי הו

 .בעצם רישום ה"יצירה" כסימן מסחרבמצב דברים מעין זה י ביטוי השימוש הנלווה ליד

 

 כסימן מסחראו חלק מסוים ממנה "מפר תמים" לאור רישום יצירה  טענת ההגנהמעמד . 0.2

 ?חוק זכות יוצריםב המהי הגנת "מפר תמים" הקבוע. 0.2.0

זכות יוצרים או זכות  הופרהש מידהב , שכותרתו "מפר תמים", קובע כיחוק זכות יוצריםל 58סעיף 

במועד ההפרה, כי קיימת זכות יוצרים ביצירה, לא  ואולם המפר לא ידע ולא היה עליו לדעת, ,48מוסרית

                                                 
 לפקודת סימני המסחר. 41ראה לעניין זה סעיף  46
 .1079, בעמ' 19, לעיל ה"ש דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרפרידמן  47
 לחוק זכות יוצרים. 46לעניין זכות מוסרית, ראה סעיף  48
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כי לצורך קביעת סכום  ןפט העליוקבע בית המש 49ניניו ענייןב .בתשלום פיצויים עקב ההפרההוא יחויב 

במצבו הנפשי של המפר ובשל כך להחמיר פחות להתחשב  ן הפרת זכות יוצרים, על בית המשפטהפיצוי בגי

פי הדין הישראלי, אין -עם מפר תמים ולהחמיר יותר עם מפר במתכוון. עוד צוין במסגרת פסק הדין שעל

ד סביר לחשוד שקיימת בכלל זכות יוצרים ביצירה, וזאת לחייב בפיצויים מפר, אשר לא ידע ולא היה לו יסו

 .51עניין בתימובאף  ,בין היתר ,הלכה זו נזכרת .191150לחוק זכות יוצרים  8בהתאם להוראות סעיף 

ת "מפר תמים" עשויה לפטור את מפר זכות היוצרים מתשלום פיצויים בגין מן האמור לעיל עולה כי הגנ

 ת היוצרים.וכהסעדים העומדים לזכותו של בעל ז יות להפרה ומיתרההפרה, אך לא תפטור אותו מאחר

 

 רישום היצירה או חלק מסוים ממנה כסימן מסחר כנגד טענת "מפר תמים" עצם שימוש ב. 0.2.0

פנקס סימני המסחר פתוח לעיון הציבור בשעות קבלות הקהל ברשות סימני המסחר והעתק מאושר של כל 

. לפרסום סימן המסחר בפומבי 52פי דרישתו, בכפוף לתשלום האגרה הקבועהרישום יינתן לכל החפץ בכך ל

פרסום סימן המסחר בפומבי מגבש את זכות הקניין של בעל  נודעת חשיבות כפולה:פנקס סימני המסחר ב

, יש באופן בלעדי וייחודי. נוסף על כך לעשות שימוש בסימנו הרשום והסימן ומשלים את הכרת הדין בזכות

ומבי של סימן המסחר כדי להזהיר צדדים שלישיים שמא יפרו או יפגעו בזכותו של בעל הסימן בפרסום הפ

וקף בין היתר לת ,כנזכר לעיל, תעודת רישום סימן מסחר מהווה ראיה לכאורה בכל הליך משפטי .53הרשום

פט יתייחס , כך שבית המששימוש באופן ייחודי ובלעדיבו לעשות  יובעל לעניין זכותוכן המקורי  רישומו

 .טות את מאזן ההסתברויות לטובתוהלו אליה כמוכחת כל עוד לא עלה בידי הטוען כנגדה לסתור אותה

 

לק מסוים ממנה יצירה או חצרים ביצירה מסוימת, אשר רשם את הבעל זכות יולכי דעתי, על פניו נראה ל

מפר " טענת ההגנהכנגד  בפנקס סימני המסחר ואשר במסגרת הליך משפטי כזה או אחר מבקש הוא לטעון

תעודת שהעלה הצד שכנגד, תעמוד הטענה כי על בית המשפט ליתן משקל מהותי לעצם קיומה של  "תמים

ים ביצירה, שהרי כאמור פנקס עלאלמנט הידיעה של מפר זכות הבעת ייבחן על ידו רישום סימן המסחר 

על  ,ולו לכאורה ,יכול היה המפר לדעתסימני המסחר בו נרשם סימן המסחר פתוח לעיון הציבור ומכאן כי 

אם על אחת כמה וכמה  . הדברים נכוניםלעורר חשדו בעניין זה למצער קיומה של זכות יוצרים ביצירה או

לא זו בלבד, אף אם  קיומו של סימן המסחר הרשום.)להבדיל אם רק יכול היה לדעת( על  הצד שכנגד ידע

ה שנרשמה כסימן מסחר, הרי שבכל מקרה עומדת לזכותו בית המשפט לא יקבל טענה זו של בעל היציר

, הגנה כפולה מכוח דיני זכות היוצרים ודיני סימני המסחר כנזכר לעיל. תביעה בנוגע להפרת סימן מסחר

איננה מצריכה הוכחת כוונה או ידיעה בנוגע לזכות הקניינית של  להבדיל מתביעה בגין הפרת זכות יוצרים,

לפסוק לזכות בעל הסימן סעד של פיצוי  עשויבית המשפט . לכן, 54הגורם המפרבעל הסימן הרשום מצד 

אם היה מדובר בטענה בעוד מבלי שיהא צורך בהוכחת כוונה או ידיעה כאמור,  ,ין הפרת סימן מסחרבג

תמים" בית המשפט לא יחייב את  מפרלהפרת זכות יוצרים, הרי שבמידה שלא נסתרה טענת ההגנה "

כי בעליו של יצירה מסוימת, )ולו אפשרות תיאורטית בלבד( לאור זאת, עולה האפשרות המפר בפיצויים. 

המעוניין לסכל טענת הגנה עתידית של מאן דהוא מסוג "מפר תמים", יבקש לרשום כסימן מסחר את 

 היצירה או חלק מסוים ממנה, וזאת תוך שימוש הנלווה כאמור למטרה המסורתית של רישום סימן מסחר. 

 

                                                 
 .(1992) 271, 254( 2פ"ד מו), נ' עיזבון ניניו ז"ל שגיא 592/88ע"א  49
 .לחוק זכות יוצרים 58היום הגנה זו באה לידי ביטוי כנזכר לעיל בסעיף  50
 (. 2008) 1958( 3)2008על -, תקARRABON-HK LIMITEDבתימו בע"מ נ'  רתחב 9678/05ע"א  51
 לתקנות סימני המסחר. 79לפקודת סימני המסחר ותקנה  6סעיף  52
 .514, בעמ' 37, לעיל ה"ש דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרפרידמן  53
 .513, בעמ' 37"ש , לעיל הדין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרפרידמן  54
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 םמידגמ. 2

 קליפת האגוזב -מדגמים. 2.0

רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר רשאי לרשום מדגם לאחר  .55בישראל קיים פנקס מדגמים רשמי

חדש או במסגרתה טען מבקש הרישום כי הוא בעליו של המדגם וכי המדגם הינו  ,שהוגשה בקשה לרישומו

שנים מיום  חמשמדגם הינה לכל הפחות הקופת חייה של זכות ת .56מקורי שלא נתפרסם קודם לכן בישראל

 . 57שנים לאחר הגשת הבקשה חמש עשרההגשת הבקשה לרישום ולכל היותר עד 

 

ידי -תכלית ההגנה הניתנת למדגם רשום הינה לתמרץ יצירתם של עיצובי מוצרים חדשים ומקוריים על

נפסק כי המדגם נועד  59עניין מיפרומאלב .58בזמן על עיצובוכאמור המוגבלת תגמולו של היוצר בזכות 

יוצר( ההפרט )אינטרס להגן הן על  להעניק הגנה ליוצר הצורה החדשנית של המוצר, כאשר ההגנה נועדה

כן נפסק כי ההגנה  אינטרס הכלל בפיתוח וביצירה של עיצובים אסתטיים חדשים או מקוריים.והן על 

רה עצמה, ובשל כך מוענק לבעל המדגם מונופול )שלילי( שמעניקים דיני המדגמים נועדה להגן על הצו

( 1)37הפעולות המנויות בסעיף איזו מו לעשות זולת , המונעת מכל אדםמסחרי מלא על הצורה המוגנת

 .60לפקודת הפטנטים והמדגמים

 

קווי דמות, צורה, דוגמה או קישוט שמייחדים לכל כ" המונח "מדגם" מוגדר בפקודת הפטנטים והמדגמים

י תעשייתי, אם בעבודת יד או במכונה או בפעולה כימית, בצורה נפרדת או צעפץ ע"י תהליך או אמח

"זכות מדגם"  .61"נם רק במראית עיןירואה בסחורה המוגמרת, ואפשר להבח-מחוברת, הבולטים לעין

 .62בי כל חפץ מכל סוג שנרשם בו מדגם"להשתמש במדגם לגמוגדרת כ"זכות הבלעדית 

 

מדגם מוגבלת בזמן, הבעלים באף תקופת חייה של זכות  ,עולה כי בדומה לזכות היוצריםל לעימן האמור 

כאשר על מבקש רישום המדגם מוטל נטל ההוכחה כי המדגם מבוקש הרישום הינו חדש או מקורי, שלא 

ידי רישום מדגם כסימן מסחר? -האם ניתן "לתקוף" מגבלות אלה על להגשת בקשת הרישום. פורסם עובר

 להלן. , בין היתר,ן שאלה זואבח

 

 "מדגם" כסימן מסחר תלת ממדי. 2.0

אותיות, ספרות, מלים, דמויות או אותות לפקודת סימני מסחר מגדיר "סימן" כ" 1כנזכר במבוא, סעיף 

דהיינו, ניתן לרשום כסימן מסחר סימן שהנו תלת  ".בשלושהאחרים או צירופם של אלה, בשני ממדים או 

ממדי, סימן המכיל את חזותם החיצונית או את -יתן על פניו לרשום כסימן מסחר תלתאם כן, נ. 63ממדי

                                                 
 "(.פקודת הפטנטים והמדגמים")להלן:  1053 ,חא"י, ב', והמדגמים לפקודת הפטנטים 3סעיף  55
 .דגמיםהמ( לפקודת הפטנטים ו1)30סעיף  56
 .מדגמיםהלפקודת הפטנטים ו 33סעיף  57
 4" ההגנה הרחבה על העיצוב התעשייתי בישראל"יעקב וחנה קלדרון, יותם וירז'נסקי  58

beta.nevo.co.il/books/%d7%a9%d7%95%d7%a0%d7%95%d7%aa/%d7%9e%d7%90%d7%9e%d7%a8%d7%99

%d7%9d/m216-19-11-06.doc. 
 (.2003) 709-710, 702( 3, נז)קליל תעשיות בע"ממיפרומאל תעשיות ירושלים נ'  7125/98ע"א  59
( )א -ות מדגם באיזה מדגם אסור לשום אדם,ל עוד קיימת זככ( לפקודת הפטנטים והמדגמים קובע כדלקמן: "1)37סעיף  60
ייחד, לצרכי מכירה, את המדגם או כל חיקוי תרמית או חיקוי בולט הימנו לכל חפץ הכלול בסוג סחורה שרשום בו המדגם, חוץ ל

עיל; ל דבר כדי לאפשר לו לייחד את המדגם כאמור לכ אם יש לו רשיון או רשות בכתב מאת הבעלים הרשומים, ואסור לו לעשות
פרסם סחורה או להציעה למכירה, אם ידע כי יחדו לאותה סחורה מדגם או כל חיקוי הימנו, אם חיקוי מתוך רמאות, ל( באו )

 ואם חיקוי בולט, שלא בהסכמת בעליו הרשום".
 .מדגמיםהלפקודת הפטנטים ו 2סעיף  61
 .שם 62
ראה  .כך שניתן יהיה להבחין בדמותו מכל צדדיו לבקשה לרישום סימן תלת ממד יש לצרף ציור או תמונת דמות הסימן, 63

 ( לתקנות סימני המסחר.1)15זה  תקנה  לעניין
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 שמבקש הרישום מייצר או סוחר בהם.אריזתם של הטובין 

 

, דוגמת קופסאות, מיכלים על מנת שרשם סימני המסחר ייעתר לבקשה לרשום את הסימן התלת ממדי

 רישומוסימן משמש לזיהוי מקור הטובין ושאין בלהוכיח כי ה מבקש הרישוםכסימן מסחר, על  ובקבוקים,

מנת  וזאת על, 64יכדי לגרוע מזכויות מתחריו להשתמש בצורות ובאריזות המקובלות באותו תחום מסחר

מור, רשם כדי שלא לגרוע מזכויות המתחרים כא .בעקרונות התחרות החופשית וההוגנת להימנע מפגיעה

תוך הגבלת הזכות להשתמש באופן ייחודי ובלעדי  ת ממדיים,רישום סימנים תלסימני המסחר נוהג לאשר 

הגנה  תימנעש רישום הודעת הסתלקות מתאימה ידי-על ,בחזות האריזה המהווה חלק מהסימן המבוקש

את יש לסייג אולם,  .65)א( לפקודת סימני המסחר21, זאת בהתאם להוראות סעיף על המארז עצמו

מקרים בהם רשם סימני המסחר יאשר רישומו של סימן  וישנם הרי מדובר כאמור בנוהג בלבד, שהדברים

צורת הסימן התלת ממדי מוצגת על אחת כמה וכמה כאשר תלת ממדי כסימן מסחר ללא כל הגבלה, 

 .66ימסחרתחום האריזה הינה צורה מקובלת באותו , וזאת גם כשבצורה ייחודית ומקורית

 

August storck ענייןב
האם צורתו התלת ממדית טופיפי", נידונה השאלה , שעיקרה במארז השוקלד "67

. בית המשפט של מוצר מסוים כשרה להירשם כסימן מסחר ביחס לטובין מאותו הגדר של המוצר עצמו

כי צורתו התלת ממדית של מוצר כשרה לרישום על בסיס החלופה שעניינה אופי מבחין נרכש,  העליון קבע

וכח האופי המבחין הנרכש )דהיינו כי צורת המוצר משמשת להבדיל מאופי מבחין אינהרנטי, ובלבד שמ

תייחס י ממשי. בית המשפט הבפועל לבידולו של המוצר( וכן היעדרו של תפקיד אסתטי או פונקציונאל

לאפשרות שצורת המוצר יכולה היתה לזכות או שכבר זכתה בפועל להגנה בגדר ענפים אחרים של דיני 

 ני סימני המסחר שונה ממטרותדי כי מאחר שמטרת כנזכר לעיל ים וקובעהקניין הרוחני, כגון דיני המדגמ

דיני  ממבקש הרישום את הגנת כדי לשלול  וחני, הרי שעובדה זו כשלעצמה אין די בהיתר ענפי הקניין הר

השאיר בצריך עיון את השאלה האם סימן תלת ממדי המורכב מאריזת המוצר בית המשפט  סימני המסחר.

עין  ענייןב ר עצמו( כשר לרישום כסימן מסחר על בסיס החלופה של אופי מבחין אינהרנטי.)להבדיל מהמוצ

 .August storckחזר בית המשפט העליון וקיבע את הלכת  68גדי קוסמטיקס

 

דרך המלך להגנה על עיצובים תעשייתיים , 69לטענת רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר דאז גולדברג

מן מסחר, אך לטענתו העובדה כי עיצוב מוצר כשיר למדגם אינה סיבה מספקת היא רישום מדגם ולא סי

הגנת סימן מסחר רשום, וזאת כאשר הציבור מזהה את המוצר באמצעותו. עוד טען גולדברג כי  ע ממנולמנו

יד קובעת כי ה אוחוק השוללת כפל הגנה במפגש בין דיני המדגמים לבין דיני סימני המסחר, אין הוראת 

הגנת סימן מסחר רשום כנגד המדגמים על העליונה. עמדתו של גולדברג היא כי יש לאפשר רכישת דיני 

 אין להסתפק באופי מבחין אינהרנטי.עיצוב של מוצר, אך יש לדרוש כי יוכח אופי מבחין נרכש וחיקוי 

הציב שני יש להוכיח כי צורת המוצר רכשה מוניטין והיא אכן משמשת בשוק לזיהויו. גולדברג  ,כלומר

, מתן זכות בלעדית לגבי הראשוןתנאים הדרושים לטעמו לכך שעיצוב המוצר יזכה בהגנת סימן מסחר: 
                                                 

 .65עמ' , ב37, לעיל ה"ש דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרפרידמן  64
אופי  מן מסחר מכיל דבר המקובל באותו מסחר או דבר שאינו בעלסי ה"הי )א( לפקודת סימני המסחר קובע כדלקמן:21סעיף  65

או בית המשפט העליון שאין בעל הסימן זכאי לשימוש ייחודי בדבר האמור או במקצתו,  םהרש מבחין מבחינה אחרת, וראו
 תעל הזכו וותרן או אם יישאר רשום בפנקס, לדרוש כתנאי לכך שבעל הסימן ימרשאים הם, בבואם להחליט אם יירשם הסי

  פי הרישום".ל יוותר הנחוץ לדעתם לשם קביעת זכוישימוש ייחודי באותו דבר או יוותר ויתור אחל
  .163853-ו 158478, 50552, 44578 ,44390ראה לשם ההמחשה, סימני מסחר רשומים מס'  66
  .5471-5472עמ' ב ,4ה"ש , לעיל August storck עניין 67
  . 5ה"ש , לעיל עניין עין גדי קוסמטיקס 68
 (2004) 2-4אפשר?" רישום סימן מסחר; מה נותר? ומה גולדברג "הגנת עיצוב מוצר ע"י  משה ש' 69

beta.nevo.co.il/SafrutSearch/BooksSearchResults.aspx?MenuId=13. 

http://beta.nevo.co.il/SafrutSearch/BooksSearchResults.aspx?MenuId=13
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צורת המסחר לגורם אחד לא יעניק לו יתרון שימנע מיריביו להתחרות בו באופן אפקטיבי ולהציע מוצר 

ועל ורת המוצר הפכה בפ, הוכחה שצהשנידומה בעלויות סבירות, בשל העדר עיצוביים חלופיים זמינים; 

 כך שחיקויה עלול לגרום להטעיה. ,םלסימן מסחר, המזוהה עם יצרן מסוי

 

 6170חוזר רשם מ.נ. , התייחס במסגרת ם וסימני המסחרד"ר מאיר נועם, רשם הפטנטים, המדגמי

ביחס לכשרות הרישום של דמויות תלת ממדיות כסימני מסחר, וזאת  המשרד עליו הוא אמוןמדיניות ל

ד"ר נועם קבע כי ככלל,  ישום מדגם.בלות בררישום אלו מטרתן לעקוף מג נוכח החשש כי חלק מבקשותל

הדרך הראויה להגן על עיצובים תלת ממדיים של טובין או אריזותיהם היא באמצעות הגשת בקשה 

בעל סחר על בסיס היותו לרישום מדגם, וכן קבע כי סימן מסחר תלת ממדי אינו כשיר להירשם כסימן מ

לניסיונות לעקוף את  וניסיונו ד"ר נועם, בהיותו מודע היטב מתוקף תפקידו אינהרנטי. אופי מבחין

הגשת בקשה לרישום ה"מדגם" כסימן מסחר כנזכר לעיל, קבע שעל  ידי-עלהמגבלות שבדיני המדגמים 

דמויות תלת מנת שלא לרוקן מתוכן את ההבחנה בין סימן מסחר לבין מדגם, ניתן יהיה לשקול רישום 

ממדיות כסימני מסחר במקרים מיוחדים בלבד, בהם יוכח באמצעות חומר ראיות, כי התקיימו שלושה 

, השניממלאת בפועל תפקיד של סימן מסחר; , הדמות המבוקשת לרישום הראשוןטברים: צתנאים מ

ה משימוש, , כתוצאהשלישיהדמות המבוקשת לרישום אינה בעלת תפקיד אסתטי או פונקציונאלי ממשי; 

י מבחין נרכש במידה שיהיה בה כדי לשכנע את הרשם כי אכן מדובר במקרה מיוחד רכש הסימן אופ

יוחלט כי הסימן התלת עוד קבע ד"ר נועם כי במידה ורישום הדמות התלת ממדית כסימן מסחר.  קהמצדי

 .ממדי ראוי לרישום, רישומו יותנה בהוספת הודעה המבהירה כי הסימן הנו תלת ממדי

 

אף המלומד פרידמן סבור כי יש להילחם בתופעה זו. לטענתו, רישום סימן מסחר תלת ממדי בעל תכונות 

פונקציונאליות או אסתטיות מהווה חדירה לא ראויה לתחומי המדגמים והפטנטים, כך שהענקת הגנה 

ן שנמצא רחבה מדי למארזים באמצעות דיני סימני המסחר עלולה לעוות את איזון האינטרסים העדי

ואומר כי על רשות סימני המסחר למנוע ניסיונות ברורים ובוטים פרידמן מוסיף  .71ביסודם של דינים אלה

לעקוף את דיני המדגמים באמצעות רישום "מדגם" כסימן מסחר, על אחת כמה וכמה כאשר אותו "מדגם" 

דבריו  פרידמן מסייג .72כך נמנע רישומו בפנקס המדגמים כתוצאה מפרסום קודם ידי-עלפורסם ברבים ו

בהם יוכח שהדמות הפונקציונאלית הפכה כתוצאה מהשימוש הנרחב שנעשה באומרו כי במקרים חריגים 

הציבור הרחב כאינדיקציה למקור הטובין, להבדיל מאינדיקציה לטובין עצמם,  ידי-עלבה לסימן המזוהה 

 בתחום המתחריםלפגוע מזכות יתר  ניתן יהיה לשקול רישום סימן מסחר להגנת המארז הספציפי, מבלי

 .73הרלוונטי להשתמש במארזים דומים במהותם, אך לא חופפים המסחרי

 

נרית או סימן תלת ממדי כאשר צורתו הינה גזה וגרס כי אין ליתן הגנה ל ד"ר חורי נדרש אף הוא לעניין

ת ממדי במידה יש ליתן הגנה לסימן תל לטענתומנגד,  .מוכתבת ממניעים פונקציונאליים צורתוש

                                                 
 (2008)רשם הפטנטים  יוזרח מדיים"יבקשות לרישום סימני מסחר תלת מ 61מ.נ. חוזר רשם " 70

www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/92923CB9-4AFD-4DB7-9F3B-885A9DB41D42/0/MN61.pdf . פורסם  זהחוזר
בקשות לרישום סימני  28שם מ.נ. "חוזר ראת  החוזר האמור ביטל. 4, לעיל ה"ש August storck ענייןבעקבות פסק הדין ב

 .(2004)חוזרי רשם הפטנטים מסחר תלת מימדיים" 
www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/EF528378-E902-4146-8A8F-F7FE4204983E/0/mn28.pdf . 

 .69-70עמ' ב ,37, לעיל ה"ש דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרפרידמן  71
 .71, בעמ' 37, לעיל ה"ש דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרפרידמן  72
73

 .72, בעמ' 37, לעיל ה"ש דין, פסיקה ומשפט משווה -סימני מסחרפרידמן  

http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/92923CB9-4AFD-4DB7-9F3B-885A9DB41D42/0/MN61.pdf
http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/92923CB9-4AFD-4DB7-9F3B-885A9DB41D42/0/MN61.pdf
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 .74של שחקן שוק אחד לבין מוצריו של מתחרהו ומוצרימאפשר הבחנה בין  שהאובייקט מבוקש הרישום

לעמדתו של ד"ר חורי, על מנת שסימן תלת ממדי יוכר ויירשם כסימן מסחר, על מבקש הרישום החובה 

את זכויותיהם של מתחריו  נעשה שימוש לשם זיהוי מקור הטובין וכן כי רישומו לא יסכל סימןבלהוכיח כי 

הסימן התלת ממדי יהא ראוי כי מודל לזיהוי המקרים בהם הציע ד"ר חורי  .75להתחרות עמו באותו השוק

האובייקט מבוקש הרישום מוחשך כך האם במידה ו :"מבחן הצלמכונה על ידו "ה, כסימן מסחר יירשם

יכול יהיה לזהות את המוצר או הצרכן ן שלא ניתן לראות כל סימון על גביו מלבד צורתו המוחשכת, עדיי

התשובה חיובית, המסקנה תהא כי אותו סימן תלת במידה ולטענת ד"ר חורי, השירות שהאובייקט מסמן? 

ממדי יהא כשר לרישום כסימן מסחר. ד"ר חורי מוסיף כי לאחר שצלח מבקש הרישום את "מבחן הצל", 

, האם הצורה של המוצר מוכתבת בעיקר נההראשויש לענות אף על שתי השאלות הבאות בחיוב: 

האם רישום הסימן התלת ממדי כסימן מסחר מונע ממתחרים שימוש , השנייהמשיקולים פונקציואליים; 

 .76בצורה גנרית של מוצר מאותו השוק

 

 כסימן מסחר "מדגם"ווים לעצם רישום השימושים הנל. 2.2

כסימן מסחר אינה זרה לא לבית המשפט ולא לעיל, הבעייתיות שברישום "מדגם"  בהרחבהכפי שהוצג 

ומנסים להתמודד עם בקשות לרישום מעין אלה,  ר, אשר ניסולרשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסח

"מדגם" כסימן רישומו של לעיל, שאמורים לכאורה למנוע  כאמורבאמצעות הצבת מבחנים ותנאי סף 

 .ישום סימן מסחרמטרה המסורתית של רשאינו עולה בקנה אחד עם ה מסחר

 

כי בשנים האחרונות הוגשו בקשות לרישום סימני מסחר תלת ממדיים עבור  77במאמרוציין  ד"ר נועם

טובין שהיו ראויים וצריכים להירשם כמדגמים, והכל במטרה לנסות "לעקוף" ו"לשפר תנאים", קרי לקבל 

ודת לחידוש הקבועה בפק המחמירההגנה משופרת, הן באורך תקופת ההגנה והן בעקיפה של הדרישה 

מסחר מעין אלה  ת הבקשות לרישום סימניד"ר נועם הציג את הגש. הפטנטים והמדגמים ביחס למדגם

כמצב של "צדיק ורע לו, רשע וטוב לו", כאשר ה"צדיק" טורח לשמור בסוד פיתוחו, להגיש במועד את 

מקפיד על  לאבעוד ה"רשע"  ל,שנים הופך מנכס פרטי לנחלת הכל חמש עשרהבקשתו, רושם מדגם ואחרי 

הגשת הבקשה במעד, מפרסם פיתוחו לפני הרישום, מגיש בקשה באיחור כסימן מסחר ומקבל הגנה לעולם 

פרסום  ידי-עללהעניק "פרס" לגורם שפיספס רישום מדגם לא התכוון ד"ר נועם גורס כי המחוקק  ועד.

 ן מסחר.קודם, בכך שיתיר את רישום המדגם כסימ

 

ה לדיון שאלת ת, על61חודשים לאחר שהופץ חוזר רשם מ.נ. תיאוריה לחוד ומציאות לחוד. מספר עם זאת, 

לאור כב' הפוסק בקניין רוחני, מר נח שלו שלומוביץ, קבע כי . 78רישום סימני מסחר בדמות מיכלי גז

ם את תו על קוויה הייחודים משמשיהוכח לכאורה כי סימן המסחר רכש אופי מבחין וכי צורשהעובדה 

את  יש לקבלכסימן מסחר ולא רק כמיכל )בין השאר בהדפסתו על דברי דפוס וכלוגו( הרישום  מבקשת

כי על אף שכדבר שבשגרה הוא ציין את החלטתו, שלומוביץ , בטרם נתן כב' הפוסק יודגשהסימן לרישום. 

                                                 
74

 Amir H. Khoury, Three Dimensional Objects as Trademarks: Does a Dark Shadow Loom Over Trademark 

Theory?, 26(2) CARDOZO ARTS AND ENTERTAINMENT LAW JOURNAL 335, 350-351 (2008).  
75 Khoury 364, בעמ' 74, לעיל ה"ש . 
76 Khoury 365-366, בעמ' 74, לעיל ה"ש. 
 .4-5 עיתון החטיבה למשפט, תקשורת וטכנולוגיהמאיר נועם "רישום סימני מסחר הראויים להירשם כמדגמים"  77

www.clb.ac.il/law/communication/label/1.pdf . 
 1-2 "163853-ו 163850, 163849רישום סימני מסחר מס' ל ותבעניין בקש"החלטת רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר  78
(5.8.2008.) 
  www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/700645A6-6143-468C-9DB6-D1819CD0A877/11726/163849.doc. 
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פתוחה למסחר,  רדמותם התלת ממדית של מיכלי גז, מהווה תיאור של המוצר וצריכה להישאשסבור הוא 

אשר לדעתו אינן יכולות להתברר  ,סבוכות וחשובות ,הרי שפריטת כלל זה לפרטים מעלה שאלות כבדות

 בירור שיפוטי אמיתי בהליך חד צדדי בו עותר צד להחלטה שיפוטית בפני הרשם.

 

ש בה החלטה זו מציגה למעשה פן אחד מן הבעייתיות ברישום "מדגם" כסימן מסחר תלת ממדי, שהרי י

תוך נקודת הנחה צם הרישום כסימן מסחר. אין לצאת משניתן לעשות בעהנלווה כדי להצביע על השימוש 

ווה למעשה "מדגם", ההתנגדות לכל רישום של סימן מסחר תלת ממדי המבקשה למחיקה או  תוגשכי 

ג משפטי ייצואת הצורך בבדרך כלל ת וגורר לרישום כאמורהתנגדות בקשה למחיקה או במיוחד כאשר 

לא יכול לעמוד בהן או שמבחינה כלכלית לרישום המתנגד מבקש המחיקה או והוצאות ניכרות, שיכול כי 

 ו "מדגמים" כסימני מסחרולחסוך באותן הוצאות. כך, למעשה, ירשמ לפעול כנגד הרישוםיעדיף הוא שלא 

 בניגוד זאתן סימן מסחר, ו, פעולות אשר ירוקנו מתוכן את ההבחנה בין מדגם לביצדדי כאמור-בהליך חד

 .61רשם מ.נ. עמדת הרשם עצמו, כפי שזו הובאה בחוזר ל

 

דוגמא זו לשימוש נלווה בעצם רישום ה"מדגם" כסימן מסחר מובילה אותנו לדוגמא נוספת, המתבטאת 

אותו רישום ל ות משפטיות הנובעות מאי קבלת בקשהכסימן מסחר לעומת עלוי "מדגם"בעלויות רישום ה

, בפנקס המדגמים רשם קבע שלא ניתן לרשום מדגם מסויםהאם , . במקרה זהבפנקס המדגמים "םמדג"ה

יותר עבור מבקש הרישום  נבון "צעד כלכלי"לכאורה הרי שפניה לרישום ה"מדגם" כסימן מסחר הינה 

העולות עשרות  בדרך כלל בהוצאות משפט ניכרות שכן הערעור כרוך ,מאשר ערעור על החלטת הרשם

מהו הצעד הנבון יותר באופן פרטני . דהיינו, אם נבחן ם מהעלויות הכרוכות בהגשת סימן מסחרמוני

)לפחות  הרשם, יכול ונגיע לכלל מסקנה ידי-עלעבור מי שבקשתו לרישום מדגם נדחתה מבחינה כלכלית 

ן כי על פי מבחן העלות מול התועלת, הרי שהגשת בקשה לרישום ה"מדגם" כסימ בחלקם של המקרים(

בטח ובטח כאשר סיכויי הערעור על החלטת הרשם שלא לרשום  ,מסחר הינה פעולה כלכלית כדאית יותר

 .מוטלים בספק ,ת מבקש הרישוםדלעמ ,הינםבפנקס המדגמים המדגם את 

 

בפנקס  כאשר המדגם נרשם הינה נלווה בעצם רישום המדגם כ"סימן מסחר"לשימוש  דוגמא נוספת

כסימן מסחר. באם צלח הוא את הבחינה, הרי שלבעליו יעמדו כעת גם ם מוגש לרישוהוא המדגמים ו

-, עלאף זולא זו  סחר והן בפקודת הפטנטים והמדגמים.ההגנות והסעדים הקבועים הן בפקודת סימני המ

שהינה לכל היותר  "מדגםה"את תקופת החיים של  האריךללמעשה ידי רישום "מדגם" כסימן מסחר, ניתן 

ם" רשום הן כמדגם והן כסימן נזכר לעיל, למעשה עד לאינסוף, וזאת גם אם "המדגחמש עשרה שנים כ

לכן, במצב דברים בו רישום ה"מדגם" כסימן מסחר  וגם אם "המדגם" רשום רק כסימן מסחר. מסחר

הגנה בלכאורה נעשה ממניעים שאינם עולים בקנה אחד עם המטרה המסורתית לרישום סימן מסחר, יהא 

 משום טעם לפגם.ובמתן חיי הנצח ל"מדגם" ם הכפולים להם זכאי בעל סימן המסחר הכפולה ובסעדי

 

רישום "מדגם" כסימן מסחר מאפשר אף להתחמק מהתמודדות עם דרישת הסף של "פרסום קודם" 

רישומו של סימן ל דרישה זו כלל אינה רלוונטיתבהתאם לדיני סימני המסחר המונעת רישומו כמדגם, שכן 

קיים מדגם רשום שיש בו כדי למנוע רישומו של המדגם המבוקש בפנקס כבר אם , כן-כמוכסימן מסחר. 

, הרי שרישומו כסימן מסחר יביא לעקיפת מכשול ו חדש(נ)דהיינו, המדגם מבוקש הרישום אינ המדגמים

סימן מסחר. עם זאת, יש לסייג את הדברים,  ו כבעליו שלזה והבטחת זכויות בעל המדגם, אך כעת בכובע

פיה פעולות מעין אלה נוגדות את תקנת הציבור ומכאן כי ולמע טענת נגד יששכן באופן תיאורטי, יכולה לה
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למרות זאת, נראה שבמקרה בו יעמוד ה"מדגם" בתנאי חוזר  .79ה"מדגם" אינו כשר לרישום כסימן מסחר

 כסימן מסחר.יתקבל הוא לרישום שהוצג לעיל,  61רשם מ.נ. 

 

חלק מסוים מן הבקשות לרישום סימן כסימן מסחר תלת ממדי, כי בהחלט יכול לאור כל האמור לעיל, 

א כסימן מסחר למטרתו המסורתית, אל מדגם", הוגשו שלא לשם שימוש בסימןשעיקרן הלכה ולמעשה ב"

 .כפי שהוצג דלמעלה, לשם שימוש נלווה בעצם הרישום עצמו של ה"מדגם" כסימן מסחר

 

 סיכום. 2

גמים וסימני המסחר ועל בית המשפט לעמוד על המשמר ולהיות ערים לשימושים על רשם הפטנטים, המד

המגדלת בקשות אשר נראה  הנלווים שניתן לעשות בעצם רישום סימן כסימן מסחר, ולהעמיד תחת זכוכית

כי יש בהן משום ניסיון לא נאות לעקיפת דינים, להבדיל ממקרים בהם הוכח כי קמה למבקש  לכאורה

 להיכנס תחת כנפי דיני סימני המסחר. הרישום הזכות

 

שניתן לעשות בעצם רישום סימן כסימן מסחר בפנקס סימני  הנלווים יםהצבעתי על השימוש במאמר זה

תמיד בקנה אחד עם המטרה המסורתית של רישום סימן המסחר, עת בחרתי  שלא עוליםהמסחר, 

יוצרים ודיני המדגמים. שימושים נלווים להתמקד ביחסים שבין דיני סימני המסחר לבין דיני זכויות ה

נוספים לעצם רישום סימן כסימן מסחר לבטח קיימים בהתייחס ליחסים שבין דיני סימני המסחר לבין 

  ., אך קצרה היריעה מלדון אף ביחסים אלהודינים נוספיםדיני הפטנטים, דיני העוולות המסחריות 

 

 כןעשות בעצם רישום סימן כסימן מסחר, ולים שניתן לכאמור רק בשימושים הנלוו מאמרי עוסקכן, -כמו

עם זאת, אציין כי  .לא הוגשו לרישום כסימן מסחר, ש80סימני מסחר מוכרים היטבנעדרת התייחסות ל היא

Ferrero ענייןב
מתוצרתה  פיה החוזי הכללי של כדור השוקולדהתקבלה טענת חברת פררו, ול 81

(FERRERO ROCHER )ממדי מוכר היטב, כמשמעותו בפקודת סימני המסחר. -הינו סימן מסחר תלת

לא אם  , גםסימן מסחר מוכר היטבאף  מהווים "יצירה" או "מדגם"יכול ותישמע הטענה על פיה לפיכך, 

השונות את הבעיות  להימנע מלעורר זאתובאמצעותה עשוי הטוען  הוגשה בקשה לרישומו כסימן מסחר,

, כיוון ברם מה לרישום "יצירה" או "מדגם" כסימן מסחר.הבקשה עצהנובעות מהגשת שפורטו לעיל 

 ה בצריך עיון., אשאירלעילשהצגתי  שטענה זו יוצאת מגבולות שאלת המחקר
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